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Artola, una objetividad 
de nuestro tiempo 
~ s u LT A Y la sociedad, 
n difícil, al que acaba-
al menos pa- riamos dedi-
ra quien esto cando nues-
escribe, pre- t ro esfuerzo 
sentar con la profesional. 
objetividad Los demás 
habitual a la datos de su 
figura de Mi- biografía in-
guel Artola. telectual, por 
D u r a n t e su carácter 
años, prime- público, son 
ro en la Fa- más conoci-
cu/tad de Le- dos: máximo 
tras de Sala- especialista 
m a n ca, y en la historia 
más tarde en española del 
la Universi- primer tercio 
dad Autóno- del siglo XIX, 
.ma de Ma- y autor de 
drid, para obras como 
quienes fu i- Los afrance-
m o s s u s sados, Los 
alumnos, Ar- orígenes de 
tola ha sido, la España 
antes que na- contemporá-
da, el profe- nea o La Es-
sor capaz de paña de Per-
introducirnos en. una concepción nando VII, imprescindibles para 
científica de la historia, tan lejos de cualquier estudioso del periodo; di-
los manuales de fechas, batallas y rector de la colección más conocida 
«gloriosos siglos de Oro» como del de historia de España (la Historia 
puro ensayismo socio-político, des- de España Alfaguara), en la que 
provisto en muchos casos del im- publicó una síntesis marginal sobre 
prescindible rigor científico. Gra- La burguesía revolucionaria 
cías a él, como consecuencia de una (1808-1874), y cuyo éxito demostró 
labor docente de brillantez no habi- el interés del público lector por este 
tual en el páramo de la Universidad nuevo enfoque historiográfico; in-
franquista, muchos estudiantes cansable investigador de la historia 
descubrimos un campo apasionan- de los partidos políticos en la Es-
te de conocimientos sobre el hombre paña contemporánea, a la que ha 
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dedicado una obra capital (Partidos 
y Programas políticos); autor de un 
volumen de Textos fundamentales 
para la historia, obra de cabecera 
para todos los que en los últimos 
diez años han pretendido acercarse 
a las fuentes históricas directas y a 
una visión omnicomprensiva cte la 
historia; promotor de un amplio 
trabajo universitario en equipo, que 
ha permitido la introducción en las 
tareas investigadoras de sucesivas 
promociones de estudiantes, y ha 
dado frutos de importancia en los 
volúmenes sobre La España del si-
glo XVIII o La Economía del An-
tiguo Régimen ... 
N o contento con ello, en los últimos 
años, Artola decidió completar su 
trayectoria investigadora -dedi-
cada fundamentalmente hasta 
ahora a la historia socio-política del 
siglo XIX- con una serie de incur-
siones en el campo de la historia 
económica. Sus resultados están a 
punto de aparecer: dos estudios en 
equipo, bajo su dirección, sobre la 
evolución de los latifundios en An-
dalucía, el primero, y sobre la cons-
trucción de ferrocarriles y su inci-
dencia económica en la España del 
pasado siglo, el segundo, y un libro 
de síntesis (Antiguo Régimen y Re-
volución liberal), en el que el análi-
sis histórico se completa -como en 
él es habitual- con un debate teó-
rico sobre el problema de los modos 
de producción, cuya originalidad no 
dejará de suscitar una importante 
polémica. Precisamente sobre estos 
temas mantuvimos con él una larga 
entrevista, que ahora ofrecemos en 
síntesis a los lectores de TIEMPO 
DE HISTORIA. ~ 
"o. mi Ubro lobr . .. La Rlnla Nlclon.I ., dlll COrona di CI.tllla on 11,lglo XVIII , " d,dllell ellr,mlnll qUI d, todollo, Rllnol ollrrllorlo. 
qUlle ¡nl'lIt,bln, And.lllel. 'rl, con gtln dlllr'ncll, l. Ion' donde .. dlben l •• tlnl" m l1li. 111 •• , y 11"Old,nl' Igrlcoll mi' Importlnl. d, 
lodo ,Itlrrltorio_, CTr.b,/ando ti campo, In HloIltlvl .) 
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"Frecuentemenle .e •• 11 denunclendo O h.blendo de 'elllundlo .. cUlndo en relllded le e.tc!i heblendo de gr.nde. petrlmonlo .. O .. e.t. 
hlbllndo delltltundlo. qUI, 11, horl di .u explotación. e.tc!in dividido. In pequel'il ••• plotlclone •. que In nln\Jun CllJO Ilcenun •• nlv.1 d •• 
letltundlo_. IEI clmpo endlllll. In 1:1 provlncle de C.dll.) 
.... p.rt. 1M II cOlloclde dl.UnclOn que ell.blec:en lo. geógrllo., plr. qulene. un. pequen. 
tlllc, en reg.dl.o pUlde • ., mucho m •• rent.ble que un I.Ulundlo, lO cuel e. obvio e 
Indiscutible, el hec:ho.s que her gr.IIM. \.Itllulldlo. que .on muy poco productivo . ... (Le 
r.colec:cIÓn de higo., en "'Im.rl • . ) 
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- -TIEMPO de HISTO-
RIA.-No!'malmente se suele 
considerar a Miguel Artola 
como un especialista de la his· 
toria política e ideológica de 
la España contemporánea, 
cuyos trabajos han culminado 
en su síntesis La burguesía re· 
voIucionaria (1808-1874), y en 
su fundamental y voluminoso 
estudio sobre Partidos y pro-
gramas políticos (1808-1936). 
En cambio, sus últimos traba-
jos, a punto de publicarse. es-
tán centrados en el estudio de 
diversos aspectos de la evolu-
ción económica del antiguo 
Régimen y del siglo XIX. ¿A 
qué se debe este cambio de 
planteamiento? 
- Miguel Artola.-Funda-
m enla1mente el cansancio que 
produjo en mí la preparación 
de/libro sobre los partidos polí-
ticos, que me significó algo así 
como diez años de dedicación a 
un tema que aparecía, por con-
siguiente, inevitablemente abu-
rrido después de tanto tiempo 
de estar entregado a él. Por otra 
parte, el intenso desarrollo de la 
historia política y la aparición 
de numerosos libros sobre la po-
lítica y sobre los partidos, ha 
hecho que hoy sea una materia 
muy profusamente tratada, y 
no parece tan atractivo dedi-
carse a ellos. 
LOS LATIFUNDIOS 
ANDALUCES 
-T. de H .-De entre estos es-
tudios , quizá el de mayor re-
percusión sea el relativo a la 
evolución de los latifundios en 
Andalucía, tema habitual en 
los ensayos socio-políticos, 
pero casi ignorado en los estu-
dios históricos. ¿Qué razones 
motivaron la e lección de este 
tema de investigación? 
-M. A.-Yo no creo que el libro 
rnás importante, pordecirloasí, 
sea el de los latifundios, pese a 
ser el último escrito. El libro de 
los latifwldios surge corno con-
secuencia de un proceso de in-
vestigación durante varios 
años, que comenzó con un re-
planteamiento de un trabajo 
mío anterior acerca de la revo-
lución liberal. Este trabajo es el 
que se ha plasmado en un libro 
sobre Antiguo Régimen y Re-
volución Ilberal, en el que se 
planteaba el sentido de la revo-
lución, cuáles eran los cambios 
que se habían producido du-
rante la revolución liberal, o 
como consecuencia de ella. Par-
tiendo de este estudio, que es el 
más antiguo de los que se van a 
publicar, proyecté un primer 
trabajo en equipo con mis 
alumnos que tuvo como resul-
tado un libro ya publicado so-
bre La • Renta Nacional,. de la 
Corona de Castilla en el si-
glo XVIII. De este trabajo se de-
ducia claramente que de todos 
los Reinos o territorios que se 
integraban en lo que, a falta de 
otro nombre, hubo que deno-
minar la Corona de Castilla (es 
decir, las 22 provinciasquefue-
ron examinadas en el Catastro 
de Ensenada), Andalucia era, 
con gran diferencia, la zona 
donde se daban las rentas más 
altas, y el excedente agrícola 
más importante de todo el terri-
torio. Esto me indujo a analizar 
con mayor extensión el tema de 
la agricultura andaluza pafa 
ver lo que sucedía con estas im-
portantes rentas, porque era 
evidente que el único sitio 
donde las posibilidades decapi-
ralización, de acumulación de 
capital, eran grandes, seria ob-
viamente Andalucía. Por esta 
razón, solicité y obtuve una 
ayuda para investigar el desa-
rrollo del latifundio, que me pa-
reció el tema más significativo 
donde podía encontrar la verifi-
cación de esa hipótesis. 
-T. de H.-Parec~, además, 
Lo m •• freeuenle e. que los I.lllundlo •• e Ir'9menlen.I •• fine •• p ... n d. un •• m.no •• olr ..... lo que delermln •• n c.d. InoIIm.nto ••• Iempre 
un. ml.m •• Itu.elón: l ••• 1.18ncl. del.tllunljjo .. Pero 10. I.tllundlo. n.o .on .'.mpre Igu ..... (L •• t"IT" de ".'19") 
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que el problema del latifun-
dismo está nena de ambigüe-
dades e imprecisiones. Para 
empezar, ¿cómo se define un 
latifundio: sólo por la exten-
sión, o hay que tener en cuenta 
otros factores? 
M. A.-Efectivamenre, el desa-
rrollo del estudio sobre el lati-
fundio andaluz desde el Catas-
tro de Ensenada, de mediados 
del siglo XVIII, hasta nuestros 
días, nos ha servido para plan-
tearnos una serie de cuestiones 
que creo que adolecen en mu-
chos planteamientos de una in-
suficiente determinación. Por 
ejemplo, cuando se habla de la-
tifundio, es frecuente la conft,4-
sión acerca de lo que uno se re-
fiere al utilizar este término, no 
se sabe bien si se habla de gran 
propiedad o de un gran patri-
monio, si se habla de una gran 
finca (entendiendo por una 
gran finca una extensión de su-
perfici~ continua, es decir, bajo 
una sola linde) o si, por el con-
erario, uno se refiere a una gran 
explotación agraria. Esta am-
bigü.edad ha producido toda 
clase de equívocos. Frecuente-
mente se está denunciando o 
hablando de latifundios, 
cuando en realidad se está ha-
blando degrandes patrimonios. 
O se escá hablando de latifun-
dios que, a la hora de su explo-
tación, están divididos en pe-
queñas explotaciones, que en 
ningún caso alcanzan el nivel 
del latifundio. 
T .. ·dos estos conceptos necesi-
tan especificarse claramente 
y creemos que no lo estaban 
antes, por lo que nosotros nos 
plameamos analizarlos en sus 
diversos aspectos. Por otra par-
le, hay un hecho también im-
portante: el criterio clásico uti-
lizado por Carrión fue el de fijar 
el límite del latifundio en 250 
hectáreas. Ahora bien. esta ci-
fra es muy discutible: aparte de 
la conocida distinción que es-
tablecen los geógrafos, para 
quienes una pequeñ.a finca en 
regadío puede ser mucho más 
El grl,. p'Otll.ml qv. u.,. •• 1 "glm.,. polluco a. pllllaO'.' 'u ClplClald plll 1(11."'1'1 
11. IVIIIII qUI 1.1'11" 1,. 1I .oclldld y InCIUllfl •• dlnlro di vnl Icelón pollllcl". 
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rentable que un latifundio, lo 
cual es obvio'e indiscutible, el 
hecho es que hay grandes lati-
fundios que son muy poco pro-
ductivos, lo eran ya en el si-
glo XVIII, y cabe suponer que 
serán muy poco productivos en 
cualquier circunstancia que se 
utilice esta tierra. 
-T. de H.-¿Cómo se reali-
zaba la explotación de los lati-
fundios? 
-M. A.-Este problema es 
quizá el más significativo. Fre-
cuentemente se ha atribuido la 
mala explotación de los lati-
fundios a un problema de falta 
de mentalidad empresarial o de 
falta de espíritu capitalista por 
parte de los terratenientes due-
ños de estos latifundios. La ver-
dad dista mucho de este plan-
teamiento. En realidad, los 
grandes ten-atenientes realizan 
lo que indudablemente consti-
tuye el planteamiento más ra-
cional a la hora de explotar su 
tien-a. Si invirtiesen en la tierra, 
esto significaría realización 
de determinadas obras, como el 
regadEo o, mucho más modes-
tamente, el levantamiento de 
una cerca, ocualquier otra obra 
de esle tipo: construcción de 
almacenes, de casas, etc. Esto 
en los siglos XVIII o XIX; hoy 
sería la inversión en tractores o 
en maquinaria agrícola. Por 
otra parte, el hecho de los gran-
des patrimonios que acumulan 
los terratenientes, hace que fre-
cuentemente tengan repartido 
ese patrimonio por varias pro-
vincias, por 10 o más (en algún 
caso hasta en 20 provincias 
aparece como contribuyente un 
mismo terrateniente). El pro-
blema es que sí tratasen de lle.-
var una gestión directa, se en-
contrarlan, en primer lugar, 
con que 110 podrían hacerlo en 
ladas partes; y segundo, corre-
ría n el riesgo de perder sus in-
versiones como consecuencia 
de una mala gestión o adminis-
tración consiguiente al hecho 
de que no podían ser empresa-
rios directos. Evidememenrl!, lo 
"El probllm. dIlo. gr.ndllllrrlllnllnle. 11 qUI .• I trol"ln dI Plv.r un. gl.IIÓn dlrlclI .•• ,ncont"r;.n. In prlml' tug.r, con que no 
podrl.n h'Clt1o In tod •• p.rll'; y, IIgundo, corrert.n .t rl •• go dI perdlr .u. Invlralon" como conllcu.ncl. d. un. m,l, gl.tl6n o 
.dmlnl,lreclÓn con.lgullnll .1 hlcho de QUI no podl.n .. , emprl .. rlo. dlrlcto ••. (T1.rt •• d. J"n.) 
que no pennlte el campo es W1 
sistema de controles burocráti-
cos como los que se pueden 
conseguir eH una fábrica. En 
estas condiciones, el terrate-
niente no puede tener ningún 
incentivo razonable para 
arriesgar sus remas de uno o 
más años en realizar unas ;'1-
versiones que inevitablemente 
tiene que poner en manos de 
otros y que, como consecuencia 
de una fnala gestión, le pueden 
suponer pérdidas superiores a 
sus rentas durante W1a serie de 
años. 
Por consiguiente, en la natura-
ler.a de las cosas, no en esa su-
puesta mentalidad, está el he-
cho de que la explotación de esa 
tierra sea una explotación i,"di-
recta en la cual el terrateniente 
sólo aporra el facror tierra, y 
deja que un empresario agrícola 
-el labrador- aporte los ape-
ros, las simientes, amicipe los 
capitales, contrate el trabajo 
para poner en explotación estas 
fincas. Así, por e;ernplo, encon-
trarnos que W1 admhlistrador 
del duque de Osuna le entregó 
en 1730 l/na relación completa 
de cómo estaba'l distribuidas 
las tierras pertenecieutes al du-
que en esta fecha, y resultó que 
todas ellas, salvo unas pocas 
que 110 había encontrado nadie 
que [as lomase, se encontraban 
arrendadas con corllratos por 
un corto plazo de años-cuatro 
o seis-, y con una relativa fre-
cu.encia aparecen auténticos 
labradores arrendatarios que 
explotan Wl conjunto de (incas 
que, unidas o por separado, 
forma/-, un latiftmdio, si porla-
t¡'fundio emendemos 250 o más 
Has. de tierra. Lo que considero 
significativo es la distinción de 
varios problemas diferentes: el 
problema de la propiedad, que 
se acumula y produce patrimo-
nios muy impar/ames,' el pro-
blema especifico del latifundio, 
que es mu.cho menos importan-
te, aunque evidentemente exis-
te; y el problema de la explota-
ción, que a la hora de explotar 
un latifundio se puede fragmen-
tar, y de hecho los terratenientes 
lo fragmentaban tanto cuanto 
hacia falta para conseguir que 
la demanda de tierra por parle 
de los labradores fuese competi-
tiva, y de este modo conseguir 
una renta más alta por las tie-
rras que ofertaban en el merca-
do. 
-T. de H.-En un estudio de 
larga duración como el em-
prendido, ¿cómo han evolu-
cionado los latifundios a tra-
vés de los diversos cambios en 
la historia moderna y con-
temporánea? ¿Qué influencia 
tuvieron las medidas de aboli-
ción de los señodos y las de-
samortizaciones de la primera 
mitad del siglo XIX para la es-
tructura de la gran propie-
dad? 
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.. Lo que con.ldero .lgnllleallvo es la dlSllneión de varios problema. diferentes: el problema de la propiedad, que se acumula y produee 
patrimonios muy Importantes; el problema especlfleo del latllundio, que es mueho menos Importante, aunque evidenlemenle exlale; yel 
problema de 'a explotación, qua a la hora de explotar un latifundio se puede 'tallmentar~. (La agricultura en Granada.) 
-M. A.-En la medida en que 
hemos conseguido identificar JI 
seguir la historia de unos cuan· 
tos latifundios -de unos 200 Ó 
250 con los que comenzamos al 
principio, quedaron reducidos 
luego a 50, acerca de los cuales 
tenemos un volumen mínimo 
de datos para reconstruir su 
historia- está claro que ellati-
fundio en cuanto gran patri-
monio no mantiene una identi-
dad inalterable a lo largo del 
tiempo. Posiblemente, en de-
terminados casos excepéiona-
les, pienso en Medi.-¡aceli, sí se 
mantiene esta identldad, pero 
evidentemente no cabe pensar 
que sea lo más {recuente. Lo 
más {recuente es que los lati-
fundios se fragmenten, las [in-
cas pasen de unas manos a 
otras, pero esta variación de ti-
tulares y este trasvase de fincas 
de unos patrimonios a otros 
como consecuencia de la he-
rencia, del matrimonio y de la 
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compra, lo que detennina en 
cada monumro es siempre una 
misma situación: la e.:dstencia 
de latifundios. El latifundio 
existe como una realidad cons-
tante, pero los latifundios no 
son. siempre iguales. 
Tanto las desamortizaciones 
como la abolición de señoríos, 
por lo menos en Andalucía afec-
taTon muy poco la existencia de 
latifundio. En primer lugar, la 
abolición de los señoríos no po-
día afectar en A,ulalucia a la 
existencia de los latifundios, 
porque en Andalucía, como en 
la mayor parte del país, la pro-
piedad como derecho civil es-
taba perfectamerue establecida 
e identificada, y separada de la 
jurisdicción como poder seño-
rial; por consiguiente, la aboli-
ción de los señoríos significó 
evidentemente la pérdida por 
parte de los seilores de sus atri-
buciones de gobierno, en 
cuanto ejercicio de un privile-
gio o una cesión. por parte de la 
corona en su beneficio. Esto no 
afectó en absoluto a su patri-
monio que, por el contrario, 
{Lle, no voy a decir reforzado, 
pero si reconocido en los mis-
mos términos que lo venia n dis-
frutando. Lo que cambió real-
mente fue que a partir del de-
creto de la aboliciól1 del régi-
mel1 vincular (y eslO sí es mu-
cho más importante), los pa-
trimonios nobiliarios hasta en-
tonces amayorazgados o vincu-
lados, pasaron a ser de libre 
disposición, e inevitablemente 
entraron. en el juego de las he-
rencias. Lo que cabe suponer es 
que el juego de las herencias 
produce unas situaciones muy 
características de política fami-
liar en las cuales de W1a genera-
Clón a alra no deberia ser dificil 
reproducir el patrimonio origi-
nal. Un padre con un cierto 
número de hijos -tres o cua-
tro- no es dificil que coloque a 
alguno de ellos (uera de la tierra, 
con lo cual los que tienen que 
repartirse la tierra van a recibir 
una paree más pequeñ.a que la 
de su progenitor, pero tienen en 
cambio dos posibilidades de rp-
construcción pacnmomal. Por 
una parte, el matrimonio, que 
puede aportarles una dote 
comparable a su propia aporta-
ción. Por otra, la materializa-
ción de sus ganancias en la ad-
quisición de /1Ltevas tierra~' 
para redondear ese patrimonio 
a lo largo de la vida. De este 
modo, no es difícil que, par-
tiendo de una herencia qttecon-
(iere una parte de un gran pa-
trimonio anterior, en el mo-
mento de producirse una nueva 
sucesión se distribuya W1 pa-
trimonio igual al primitivo. 
Esto produce, evidentemente, 
una continuidad. De todas ma-
neras, la desvinculación o el fin 
del régimen vincular fue la 
amenaza más grave para los pa-
trimonios, en especial para los 
grandes patrimonios nobilia-
rios, muchos de los cuales des-
aparecieron, cambiaron de 
manos, pasaron a otros nobles, 
e incluso se produjo el fenó-
meno de la promoción a la no-
bleza de gentes que habian sido 
labradores en el siglo XV/lI, 
pero que se habian convertido 
en propietarios enel siglo XIX, e 
incluso llegaron a alcanzar títu-
los nobiliarios ames de que 
terminase el siglo como conse-
cuencia de su ascensión eco-
nómica y social. 
Las desamortizaciones afecta-
ron poco en Andalucía a la dis-
tribución del patrimonio, por 
cuanto realmente el volumen de 
las tierras de la / glesia era pro-
porcionalmente menos impor-
tante que en otras regiones. Aun 
asi, la desamortización dio 
muchas posibilidades, pero no 
parece que a los grandes terra-
tenientes del Antiguo Régimen. 
sino precisamente a una clase 
burguesa de labradores con re-
cursos de capital que fueron los 
compradores de tierras; y, junto 
con ellos, a funcionarios O gen-
tes de una burguesia urbana 
con dinero, y que lo aplicó en la 
adquisición de los bienes que 
habían quedado libres como 
consecuencia de la desvincula-
ción, y que (ueron vendidos du-
rante la desamortización. 
MODO DE PRODUCCION 
FEUDAL y AGRICULTURA 
CAPITALISTA 
-T. de H.-El rema de los la-
tifundios y de su explotación 
económica aparece muy li-
gado en España a un pro-
blema más general, y que ha 
dado origen a numel'Osos de-
bates entre los historiadores: 
el de las características del 
modo de producción rcudal y 
de la transición hacia el modo 
de producción capitalista. Al 
pan:n.'r, en vlru de sus libros 
de próxima publicación (An-
tiguo Régimen y Revolución 
liberal), del que ya se ha pu-
blicado un anticipo, su inter-
pretación de estos conceptos 
difiere sustancialmente de la 
habitual entre los historiado-
res marxistas . .,En qué se basa 
esta interpretación? 
-M. A,-El concepto de modo 
de producción (eudal, en su es-
tricta literalidad, enciendo que 
se refiere a un sistema de explo-
cación basado en la utilizaóó'1 
compulsiva del trabajo me-
diante corveas o, utilizando la 
palabra casI ella na correspon-
diente, sernas. El problema está 
en que el análisis de la forma de 
explotació'1 de la tierra en Es-
pañ.a no descubre la existencia 
de este tipo de explotaciones. 
Existen sernas, existen cor-
veas, pero cuando existen son 
realme11le ocasionales. Las re-
MEI eoneeplO oe moClO Cle p,oducclon leudll. lItefllmen'l .e felilre I un 1¡1'lml de e.ploll-
elón bl .. do en I1 ullll.uelÓn eompu'llv. dlllflbe¡O medllnte carveas o, utilL.undo '1 pI'.nl 
elltllllnl c:orrlepondlentl, sernas- (El elmpo Indl'W:, provlnell de SevIUe.) 
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ferencias a ~'lVea'lson muy es~ 
casas cuantitativamente, y las 
que conocemos proporcionan 
una masa de trabajo que ni de 
lejos puede considerarse signi-
ficativa a la hora de explotar la 
superficie destinada a tierras de 
labor. Por consigu iente, las tie~ 
rras de labor se explotan de otra 
forma. La forma que se utiliza 
es una forma indirecta, a través 
de contratos de arrendamiento, 
que aparecen perfectamente ti· 
pificados eM la documentación 
desde el siglo Xll y XllI y que, 
desde luego, son la práctica ha-
bitual en la casi totalidad del 
territorio desde la fase fiMal de 
la Edad Media, en el Antiguo 
Régimen, y van a prolongarse 
durante el siglo x/x y parte del 
XX 
El problema del modo de pro-
ducción feudal como etapa in-
mediatamente precedente al 
modo de producciól1 capitalis-
ta, ha generado I/HU .,·erit! de 
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cuestiones a la hora de su apli-
cación. Creo que la interpreta-
ción literal de la conocida se-
cuencia de modos de produc-
ción formulada por Marx puede 
desembocar en un escolasti-
cismo rEgido, en el cual se trata 
de hacer que la relllidad penetre 
en ese esquema formal. Un es-
quema que correspwlde a los 
cOl1ocimiewos históricos que 
e.xist!cm en la época el' que 
Marx escribe, pero que resultan, 
en mi opinión, cada dia más 
di{{ci/es de ajustar a los COll0-
cimiento~' histórico,\' de las rea-
lidades sociales que el1cuel'llra 
la nueva historíografla, y a los 
trabajos históricos de los ú.ltj~ 
mos años, incluso desde hace 
ya. basta mes años, En lfrllws 
generales, 110S encolltramos 
con que el fenómeno de arren-
damiento de tierras es W1Q for-
mula muy ge11erali1.ada, no so-
lamente r.m ESPQlla, Si110 en 
From·i(/ ." ell fll~la'f!r,.a . Por 
otra parte. encontramos que el 
sistema de la servidumbre o de 
las corveas, que caracteriza la 
explotación elt el Este de Euro-
pa, es un sistema mucho más 
tardío de lo que se pensaba. el 
siglo pasado. Además, aqu.l hay 
u/",a cuestión que considero del 
mayor iruerés: el problema de 
estudiar la explotación de la tie-
rra obliga no sólo a estudiar los 
aspectos formales, sino tam-
biél1 los aspectos cuantitativos. 
Sin una cuantificación, las re-
lacione.'> pueden ser perfecta-
mente aparentes y las situacio-
nes pueden quedar totalmente 
(mmascaradas. Por ejemplo, un 
individuo puede pagar un tribu-
to, que puede ser tan feudal 
como se quiera, pero si este tri-
buto es purat1"lente simbólico, 
es decir, se reduce a entregar UI? 
par de gallinas, evideluemente 
la nobleza. o la Iglesia no van a 
vivir de estos tributos, si su ;m-
pOrltll1c:ill ('lUm,itcllivCl es mí-
"El Ivldenle,. Imporl.ncl. del',rrocarrn pa,a al " ... rrollo econOmlco. Inl'lIrO ellerrllor!o.l!llerrocerrll fu. un nelloclo d •• de e' punto de vllta 
da II explottoIOn". (En 111 ImlUln, Inlulluilclón de un lenoclrrll. por P.r •• Vlllllmll,) 
ni/na. El problema está en de-
terminar la caruidad de las 
prestucionesquese realizarlo Elt 
este punto he de. decir que la 
investigación, y no hablo sólo 
de la española, 5;/10 de la reali-
zada en Alemania o en Rusia., 
produce situaci0/1es que no 
dudo en calificar de pintores-
cas. Se habla porejel'flplo deque 
un campesino estaba obligado 
a prestar gratuitamente U/1 tra-
bajo dura/1te seis días a la se-
mana. Si pensarnos que para 
alimentar a la población en el 
Antiguo Régimen se necesita 
tener o las cuatro quirllas partes 
de la población, como m{nimo, 
dedicadas a la.') faenas agríco-
las, no es difícil descubrir que, 
con el dí.a a la semana que le 
queda al campesino para ct"dti-
var la parcela cedida por el se-
ñor habría que atribuirle una 
productividad fabulosa para 
que este individuo pudiese vivir 
en estas condiciones. 
Evidentemente. hay que supo-
ner que esos doCt¡menlOS en los 
que se habla de prestaciones de 
seis diasa la semana existen. El 
problema eSlá (m que la {ideli-
dad a los documentos puede re-
sultar una {orma especial de 
traición a la realidad histórica. 
Habría que eSludiar, comple-
mentariamente a esos docu-
m.elUOS, de qué vivel1 esos cam~ 
pesinos que prestan seis días de 
corveS8 a la se.mana, con qué 
recursos c0l1siguel1 subsistir. 
Creo recordar qt¡e en algún sitio 
he lerdo que determinados 
campesinos trabajaban il1Cluso 
de noche. Supongo que esto es 
más biel1 un rasgo de humor de 
algún historiador que la preten-
sión de describir la realidad de 
una explotación agrícola. Si 
lrabajaban seis dias a la sema-
na, tenían que recibir algún 
tipo de salario además de la tie-
rra que les pudiese ser asignada. 
Adem.ás, hay que hacer 110tar 
que el séptimo día es un dia de 
descanso. 
-"1'. de H.-Según esto, ¿se 
puede decir que la agricultura 
del An tiguo Régimen en Es-
paña era ya de carácter capi-
talista? 
-M. A.-A ese respecto puedo 
ampararme, y 110 me gusta am-
pararme en criterios de autori-
dades, en un texto explícito de 
Marx donde dice que las rela-
ciones capitalistas de produc-
ción surgen cual1do en la explo-
lación de la tienoa aparece la fi-
gura de un intermediario que 
cuida de la explolación, anti-
cipa los capitales, asume la ges-
tión empresarial, etc. Esta si· 
tuación se produce COI1 la (i-
gura de los labradores, que son 
realmente muy tempranos en 
nuestra historia, y creo que en 
la historia de muchos otros paf-
ses, como supongo se pondrá de 
manifiesto si algún día se puede 
llegar a realizar un análisis co-
lectivo partiendo desde unos 
mismos supuestos leóricos, es 
decir, sobre unas mismas cues-
39 
_La desemortlzeclón dio mUeMS poslbllidade •. paro no paree" que a lo. g.ande.te .. atenlllntes del Antiguo Rlliglmen .• Inop.eei.amente • une 
el ••• burguesa de labr.dore. con rllCurso. de capital qUII fueron los eompradore. de lierre.~ . 
tiones y comparando la historia 
agrícola de los diferentes países. 
Uno de los problemas actuales 
es que en cada país se hace una 
historia agraria diferente, y así 
las preguntas que uno se hace 
aquí, no siempre están contes-
radas en Francia, en Inglaterra 
o en Alemania. Sus plantea-
mientos son distintos, cada his-
toriador tiene la libertad de ele-
gir los suyos, pero el hecho de 
no poder encontrar respuestas 
para determinadas preguntas 
representa un problema que li-




-T. de H.- Me guslaria 
abordar ahora otro aspecto de 
sus investigaciones más re-
cientes, que también ha dado 
ctrigen a un libro de próxima 
salida. En la evolución eco-
nómica española del siglo 
XIX, tuvo un papel decisivo 
--como ya estudió Gabriel 
Tonella- la construcción de 
una red de ferrocarriles; pero 
también parece que esa cons-
trucción puso de manifiesto 
las limitaciones del capita-
lismo español, y obligó a una 
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dependencia económica de los 
capitales extranjeros, que de 
una u otra manera ha conti-
nuado hasta hoy. ¿Cuáles han 
sido los principales resu ltados 
de sus estudios en este terre-
no? 
-M. A.-Para empezar, lo que 
nosotros hemos enc01ltrado es 
que la inversión realizada en fe-
rrocarriles fue muy imporlame. 
y éste es el primer hecho a des-
tacar: el volumen de inversión 
no guarda proporción ninguna 
con nada de lo conocido hasta 
entonces, 11i de los conocidos 
después de la gran época de la 
construcción ferroviaria. El 
capital invertido procedía en su 
inmensa mayoría de Fral1cia, 
es capital que habría que de-
nominar francés, aunque ob~ 
viameme al capilal es muy di{i-
"ti! seguirle sus vinculaciones, y 
podría darse el caso de que en 
alguna medida hubiese capital 
español invertido en compa-
ñías concesionarias de ferroca-
rriles españoles, pero cuya in-
versi6n se hubiera realizado a 
traves de la Bolsa de París o de 
los circuitos comerciales fi-
nancieros de París. Pero ésta es 
una pura hip6tesis, y más bien 
cabe suponer que realmenee 
hubo una inversión masiva de 
capital francés, propiedad de tI-
tulares franceses, que compra-
ron acciones, y sobre todo obli-
gaciones de las compañías fe-
rroviarias españolas. El meca-
nismo de fina'1ciación de ferro-
carriles parece que se estableció 
a través de conexiones con 
campa/Has final1cieras de cre-
dito mobiliario, en especial los 
Pereire y los Rotschild, quienes 
colocaban el papel que emitían 
las compañías ferroviarias en el 
mercado francés. EI1 la medida 
que esto sea cierto, cabe supo-
ner que los capitales fueron 
franceses, posiblemente de pe-
queños ahorradores que inver-
tían con el atractivo que supo-
nía el interés, y posiblemente las 
expectativas de una amortiza-
ción m~s o menos remota, pero 
con una importante ventaja 
como consecuencia del que-
branto con el que salía el papel 
al mercado, ya que habitual-
mente se cotizaba a parlirde un 
50 por 1 00 de su valor nominal. 
Aunque esto podía ser un nego-
cio a muy largo plazo, podía te-
ner w'! atractivo para los inver-
sores. Está perfectamente do-
cumentado que en cualquier 
caso, los inlereses de las obliga-
ciones supusieron una grave 
carga en los momentos en que 
fa peseta perdió su paridad res-
pecto al franco, y el pago de las 
obligaciones significó para las 
compaiUas concesionaria s ti na 
carga suplementaria, que en de-
tenninados momentOs llegó a 
causarles pérdidas cuando la 
empresa, en principio, había 
conseguido beneficios. 
-T. de H.-Pero, ¿en qué me-
dida contribuyó esta red al de-
sarrollo del país? 
-M. A.-Es evidente la impor-
tancia del ferrocarril para el de-
sarrollo ecol1ómico. Integró el 
territorio. El ferrocarril fue un 
negocio desde el punto de vista 
de la explotación. Sus dificul-
tades financieras, cuando las 
tuvo a lo largo del siglo XIX, se 
debieron más a problemas del 
tipo antes citado que a proble-
mas de falta de demanda. El fe-
rrocarril conoce desde muy 
prol7l0 las quejas de los usua-
rios; pera son quejas por la in-
suficiencia del servicio, no por-
que los ferrocarriles circulasen 
vacíos, sino por e/tiempo que 
tardaban en transportar sus 
mercancías de un puma a otro, 
o porque las transportaban en 
vagones inadecuados. Se pro-
testa de un mal servicio como 
consecuencia de un exceso de 
utiliz.ación de los recursos ma-
teriales de las compa/iías. Hay 
anécdotas muy significativas: 
ciertos trenes de mercancías te-
nían que esperar en estaciones 
intermedias para encontrar 
una locomotora que los trans-
portase, porque la que les había 
llevado en el primer tramo de 
ferrocarril, se había utilizado 
después para arrastrar otro 
tren, que estaba también espe-
rando en una estación interm.e-
dia, hasta un destino siwado 
unos cuantos cientos de kiló-
melrOS más allá. 
Da la impresión de que los fe-
rrocarriles circulaban con una 
gran canridad de mercancías, y 
que tenían una enonne impar· 
rancia. Por ejemplo, en un de-
terminado momento, la com-
pañía de Madrid- Cáceres-Por-
lugal establece una tarifa dife-
rencial de entrada de productos 
procedentes de Lisboa. Esta la-
ri{a excepcionalmenre baja 
bastó para desviar el comercio 
procedel1fe del Norte de Europa 
hacia Lisboa, eludiendo los 
puertos del Cantábrico. No sa-
bemos en qué medida se realiz.ó 
este cambio, pero si sabernos 
que los puertos del Cantábrico 
se apresuraron a asociarse para 
protestar contra la existencia de 
esta tarifa de penetraeióI'l, que 
estaba desviando, según ellos, el 
lráfico de sus puertos y wnel'la-
zando su supervivencia. 
-T. de H.-De todas formas, 
¿no se perdieron con el ferro-
carril unos capitales que se 
podrían haber invertido en 
sectores directamente pro-
ductivos? 
-M. A.-La verdad es que si los 
capitales no proceden de un 
ahorro nacional, difícilmente 
cabe considerarlos perdidos 
para la inversión el1la industria 
espai7.ola, porque los capitalis-
tas extranjeros 17.0 es/aban inte-
resados el! financiar una in.das-
tria en Espai1a, que pudiese en 
alguna medida ser competitiva 
eOIl la suya; pero sí estaban in-
teresados en financiar un sis-
tema de transporte que podía 
producir beneficios en muchos 
momentos. 
LOS PARTIDOS POLITlCOS 
EN LA ESPAÑA 
CONTEMPORANEA 
-T. de H.-Para acabar, que-
ríamos volver sobre algunos 
temas de sus libros anteriores. 
Después de cuarenta años de 
demagogia antipartidista, la 
reaparición de los partidos po-
líticos y del sistema constitu-
cional ha vuelto a poner de ac-
tualidad el problema de su 
participación en la historia 
contemporánea de España. 
¿Qué papel desempeñaron, a 
su juicio, los partidos poüticos 
en nuestro país hasta su diso-
lución por el franquismo? 
-M. A.-Los partidos desem-
peñaron la misma función que 
en el resto de los países, aquello 
para lo que han sido creados. 
Los_partidos son una pieza den-
tro -di! un sistema Qu.e pretende 
resolver los conflictos existentes 
en Llna sociedad de tina {arma 
sujeta a unas reglas previa-
mente convenidas. Lo que regu-
lan fundamentalmente estas 
normas es quién va a e;ercer el 
~c •• o que la lnte.pretaclón 1IIeral dela conocld. secuencIa de modOI de produccIón lormu· 
lad. por Ma,. pueda delembOCII' en un ascolastlcl,mo rigido. en el cu1I1 se trstl de hacer 
que la r.aUdad penetra en ••• • squama lormal~. 
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poder. 1:;xiste el acuerdo de que 
ejerza el poder aquel que cuente 
con mayores apoyos en la po~ 
blación. La misión de los pa·ra-
dos es organizar esa opinión, 
agruparla de tal forma que 
pueda influir y l'e{1ejarse en 
unas elecciol7lts, y a través de 
ellas en una gestión de Gobier~ 
no. Esta es la razón de la exis~ 
tencia de los partidos. Surgen 
inevitablemente a parar del 
momento en que se establece 
una participación ciLldadal'la 
generalizada en las decisiones 
de Gobiemo. Por consigu leme, 
existe una evidente disparidad 
entre un régimen politico en el 
que las fuerzas sociales se po-
nen de acuerdo en un conjunto 
de reglas para dirim.ir sus dife-
rencias, y los sistemas en los 
que /10 se admite este tipo de 
arbitraje, sino qtle un determi~ 
nado sector de la opinión im-
pone StlS decisiones sin ningim 
tipo de debate o referencia a 
ninguna aIra alternativa, 
En España, los parridos ha1l 
organizado la opinión para 
, 
" .. ~,""'. 
·/;/~;'lt';>.~ .'-
crear estas formas alternativas 
de gestión de Gobierno. Estos 
partidos se IUlI1 orgaI1i'(,ado en 
lOmo a dos grandes alLemati-
vas a lo largo de loda la Historia 
cOl1wmporánea, que pudiéra~ 
mas llamar la alternativa mo~ 
derada y la allemativa progre-
sista, por los nombres de los 
partidos que la patrocinaron. 
Au.nque estos nombres cambia~ 
sen en las diferentes épocas, es~ 
tas dos opciones fundamerlta-
les se rllal1fiellen a 10 largo de 
todo el siglo XIX y bUel1Q parte 
del XX. Estos dos modelos con-
trclpLlestos representan cada 
uno un modelo de organizactón 
política. Lo qu.e [os distingue es 
la mayor o menor representati~ 
vidad que uno u afro proponen 
para el sistema político. Esta es 
la situación que caracteriza 
toda la historia decimonónica. 
El gran problema que tiene el 
régütlell po!irico de partidos es 
su capacidad para integrar a las 
fuerzas que existen en la socie~ 
dad y el/cat/zarlas den/ro de 
l/ITa acción política,' ('11 caso 
contrario, si se coloca a esas 
fuerzas (ultra del juego po/{tico, 
existe evidel1lernente la ame-
naza de una subversión que 
puede destruir el régimen por 
falla de capacidad it1legradora 
para las fuerzas sociales. 
-T. de H.-¿ Qué rasgos pecu-
liares tuvo el sistema de par-
tidos español, en relación con 
los países europeos más pró-
ximos? 
-M. A.-El sistema de parti-
dos español rea/meme no se dis-
tinguió sensiblemente del de 
Olros países siruadosen pareci~ 
das circtmstancias en lo que se 
refiere a la orgalúzaciórt de los 
mecanismos de Gobierno, a la 
acc;óI1 parfamel1taria, a la al~ 
temancia 'de partidos, elC. Lo 
que diferencia más la historia 
política española de la de otros 
paises no es la definición legal 
del régil'uen, sino la fon-na de 
practicarlo. En este punto, con 
regímenes iguales en el lerrellO 
constitucional, se puedel? da/' 
p/"ácriccls di.'i;tinta$. La pUl/liar 
' .. 
• 
I 1IIIIenll IVrIC:OII" no e.dlUeU de.e¡¡b,ir que, eon ",1 dia all 'Imanl Que le quecll el eampeelno pe re eUl1lVar ti plf. 
CI.I eldldl por el •• no,. h.bf.1 que ."Ibulr" unl produeUvidla IIb¡¡lo .. pare qu •• et.lncllvl duo pudl ••• viVir en .et •• eondlelon.,", 
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forma de interpretar el ejercicio 
de SLl poder, por ejemplo en el 
reinado de ¡sabel !J, pesa deci-
sivamente en la serie de asaltos 
violemos al poder que se produ-
jeron dural1le este reinado. Por 
el contrario, la forma de practi-
car este texto cpnslitucional 
del1tro de un régúnen práctica-
mel1te igual, dural1te la Regen-
cia de M.O. Cristina o durameel 
reinado deAlfonso XII, produjo 
una situación sensiblemente 
di[erel1te en cuanto a su capa-
cidad de integració/7 de las {uer-
zas orgaNizadas de/1tro de la so-
ciedad. 
El sistema político funcionó 
básicamel1te por una alrenwn-
da de opciones dllrante la ma-
yor parle de su existencia. Hay 
dos grandes agrupaciones poli-
ticas que dominan ell lodo 
momento los resultados elecIo-
rales, y que se alten/al1 paci{ica 
o mellos pacíficamente en el 
ejercicio del poder. En la época 
isabelina, la altema/lefa es ha-
bitua/¡mmte el resultado de tll7Q 
acciólI violenta previa por parte 
de los progresisllls, que sola-
mente cmlsiguen la cOl1[iam:.a 
de la CorOlw después de haber 
asumido el poder como CO/1Se-
cl/encia de ww acción revolu-
cionaria. En l(l Restauración, 
la siUWÓÓ/1 es distinta, porque 
lo que se hace es illtegraJ' a to-
das las {/terzas que podemos 
llalIlarde izquierda, dentro de la 
burguesía y de las (uerzas orga-
l1izadas de! país, eH el ;L/ego po-
lítico. La acepwció/1 de estas 
/1ormas es lo que produce la co-
nocida eSlabilidad de la Res-
tauración. Dos viril/des que en 
la prhnera efapc/ de la ReSlau-
raciólI muy biell pudieron co-
rrespollder a W1(l situación real 
dentro de las {uerzas sociales 
organizadas en el país. Pero, ell 
la rnedida en que no se produjo 
tilla il1tegraciólI en SllS filas de 
los nuevos sectores de opinión, 
que quedaron marginados del 
sistema, como el lIIovimiemo 
obrero, como los movimientos 
regionalistas o como el republi-
canismo, evidentemente ocu-
"Hfstoricamenle. Iodos los partidos comen~lIron siendo partldol de cuadros, y 101 partidOS 
de masas son una ¡nnOl/ación que le produce en un determinado momenlo~. 
rrió lo qLle ocurre a Iodo sistema 
poli/ico: el11a medida ell q/le 110 
consigue tl/tegrar a la opiniólI 
pública, se debilita, se V(/ con-
\'irl iendo progresivame11le, clIa· 
lesquiera que seall las formas, 
en /In l1IeClOreccll1ismo de po-
der, /taSIa que se llega a WUl 
si tllació" de rupt/./ra, como 
oCtlrrió con la RestauraciólI. 
-T. de H .-¿Y cuáles fueron 
las fases fundamentales del 
desarrollo de los partidos po-
líticos en la España contem-
poránea? 
-M. A.-I...as {ases fundamen-
tales del desarrollo de los parti-
dos yo diría que son dos. Es la 
conocida distinción que Du-
verger, desde l.nl puma de vista 
de analista po/aico, establece 
entre los partidos de cuadros y 
los part idos de masas. H is¡óri-
came/1/e, lo que acune es que 
todos los partidos comenzaron 
siendo parridos de cuadros, y 
los part idos de masas SO/1 11110 
innovación que se prodtlce en 
UI7 delerminado momel1IO 
- - por supuesto, dentro de LlII 
detennillado sector de la opi-
nión, el sector proletario, e iI¡-
e/liSO el sector republicallo-. 
Ame esta in11ovación. los de-
mas vart idos se verán obligados 
a organi;:arse y con{igtlrarse 
como part idos de las mismas 
características. Es decir, las 
[omlas de los partidos respon-
den II LIIW.S etapas históricas, 
que a Sil vez está/1 detenl1il1adas 
eH buena medida por las carac-
terísticas peculiares del sufra-
gio. Mientras el sufragio ha 
sido ti" sufragio restringido por 
tl110 ti otro motivo, [undamel1-
lalmente por el establecimiento 
de normas cel1sitarias para ad-
quirir la condición de elector, 
era innecesario organizar nin-
gún tipo de orgal1ización de 
masas, porque en definitiva los 
llamados a participar en las de-
cisiones politicas a través de 
Lma consulta electoral no reba-
saban el5 por 100 de la pobla-
ción; pero cuando esta cifra se 
supera, para el1cu.adraro solici-
tar el voto de l-/Il 25 por 100 o 
más de la poblacióll se requiere 
LIIl tipo de organización di[e-
rente que va asurgirde la mQl1Q 
del sufragio universal, aLmque 
la iniciativa procede de parti-
dos que tienen 11ecesidad de or-
ga"úzara sus a{iliadosde {onna 
sistemática: SO/1 los partidos 
proletarios .• M. R. 
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